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Dziatajac w oparciu o upowaznienie udzielone przez Zarzad SBS w zakresie zbadania
sprawy, ktora miata miejsce podczas ostatniej kolejki ligowej I Ligi Poinoc, wystapitem do
kapitanow wszystkich druzyn tejze ligi z uprzejma prosba o odpowiedz na pytania dotyczace

zaj$cia podczas przedostatniej gry 8. kolejki ligowe;.

Podstawa do podjecia przedmiotowej sprawy byto zgloszenie Dariusza Olejniczaka,
jako Organizatora ostatniej kolejki ligowej, w formie raportu z tejze kolejki. Jak wskazywat
Organizator, druzyny TKB 2 oraz TKB 3, wstrzymaty pojedynek rozgrywany pomigdzy soba
na 8. ramce, pozostajagc w tym czasie w oczekiwaniu na wyniki pozostalych pojedynkow.
Przerwa ta byta na tyle dtuga, iz maszyny na torach 7-8 (na tych torach druzyny TKB 2 oraz
TKB 3 rozgrywaty pojedynek) przeszty w stan uspienia. Po zakofczeniu pojedynkow przez
pozostale druzyny, pojedynek zostalt wznowiony od 9. ramki, juz pod obserwacja pozostatych
druzyn oraz zgromadzonych na obiekcie kibicow. W dalszej cz¢$ci Organizator wskazuje na
zachowania zawodnikéw z Torunia, ktére mozna by interpretowaé¢ jako zachowania
zmierzajace do ustalenia wyniku pojedynku poza sportowa rywalizacje. Kulminacyjnym
momentem byta sytuacja, w ktorej zawodnik druzyny TKB 2, potrzebujac zbicia 4ch kregli do

zwycigstwa, w dwoch rzutach zbit jeden kregiel, w pierwszym rzucie oddajac rzut w rynne.

Zbadanie sprawy mialo na celu odpowiedzie¢ na pytanie, czy opisang wyzej sytuacje
nalezy rozpatrywac jako ustalenie wyniku pojedynku czy tez jako niesportowe zachowanie, w
tym przede wszystkim zachowanie zawodnika z druzyny TKB 2, ktory w ostatniej ramce swojej
gry rzucal w rynn¢. Pytaniem fundamentalnym na kanwie omawianego problemu jest, czy
zachowanie druzyn TKB 2 oraz TKB 3 interpretowane jako ustalenie wyniku pojedynku ma
jakiekolwiek uzasadnienie w kontek$cie tabeli I Ligi Potlnoc. W tym celu nalezy

przeanalizowaé punktacje tabeli po 6. grze ostatniej kolejki. Na pierwszym miejscu, po



przegranym pojedynku z TKB 3, znajdowata si¢ druzyna TKB 2 z sumg 111 punktéw. Za nig
plasowata si¢ druzyna TKB 3, ktora po wygraniu pojedynku z druzyng TKB 2, posiadata 108
punktow. Na trzecim miejscu z sumg 106 punktéw znajdowata si¢ druzyna Dario Bowling
Elblag. Jak wida¢, réznica pomi¢dzy druzynami z miejsc 2-3 wynosi 2 pkt. Gdyby druzyna
TKB 3 przegrata pojedynek z druzyng TKB 2, spadtaby na miejsce 3. z sumg 105 punktow. W
nastepnym, ostatnim pojedynku, druzyna Dario Bowling Elblag, bedac na 2. miejscu,
rozgrywalaby mecz z druzyng Dario Bowling Kwidzyn, ktéra to druzyna jest na ostatnim
miejscu w tabeli. Pamigtajac, iz w sporcie wszystko moze si¢ zdarzy¢ i nie przesadzajac z gory
wyniku pojedynku miedzy tymi druzynami, wskaza¢ nalezy, iz druzyna Dario Bowling Elblag
mialaby bardzo duze szanse na wygranie pojedynku z druzyng Dario Bowling Kwidzyn, dzigki
czemu druzyna ta wywalczytaby prawo do walki w barazach o awans do Ekstraklasy. Opierajac
si¢ bezposrednio na powyzszej analizie nalezy uzna¢, iz rozpatrywanie niniejszej sprawy pod

katem mozliwego ustalenia wyniku meczu jest zasadne.

Ze wzgledu na charakter niniejszego postgpowania wyjasniajacego, do kapitanow
druzyn TKB 2 oraz TKB 3, zostato skierowane pismo z odmiennymi pytaniami anizeli do
pozostatych kapitanéw. Wszystkie druzyny, ktére obserwowaly pojedynek pomigdzy
druzynami TKB, spojnie okreslily czas wstrzymania gry jako 8-9 ramke. Takze jednoznacznie
wskazaty, ze pojedynek ten zakonczyl si¢ jako ostatni. Odpowiadajac na pytanie na ile druzyny
TKB wstrzymatly swoj pojedynek, najistotniejsza jest informacja, Zze maszyny na tych torach
przeszty w stan u$pienia, co druzyna Dario Bowling Elblag definiuje jako minimum 3 minuty,
natomiast druzyna KB Suwalki caty czas szacuje na zakres pomig¢dzy 5-10 minut. Druzynom
ci¢zko bylo oszacowaé czas, jaki musialy oczekiwa¢ na zakonczenie pojedynku pomiedzy
druzynami TKB. Czas ten jest w sposob oczywisty rozny w zaleznosci od tego, kiedy druzyna
zakonczyla wlasny pojedynek, jednakze druzyna KB Suwatki wskazuje ten czas na okoto 10
minut, natomiast druzyna BC Sztorm oszacowala go na okoto 15 minut, co jest informacja
wiarygodng, poniewaz pozostale druzyny wskazywaly, iz wznowienie pojedynku przez
druzyny TKB nastapito po zakonczeniu pojedynkdw przez pozostate druzyny, a gra zostata
wznowiona od 9. ramki. Przyjmujac w sposob rozsadny, iz czas na rozegranie jednej ramki
przez jednego zawodnika to okolo jednej minuty, mozna oszacowaé, ze rozegranie dwodch
ramek przez czterech zawodnikow na kazdym torze, trwato okoto 8 minut. Ponadto druzyny
spOjnie wskazywaty, ze druzyny TKB podczas rozgrywania tych ramek ociagaly sig,
zawodnicy dyskutowali, jak réwniez, dokonywali statej kalkulacji wyniku, przez co czas ten

mogl wynies¢ 10-15 minut. W dalszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé¢ zachowanie



zawodnikow druzyn TKB po wznowieniu pojedynku, na ktére zwracat uwage Organizator w
swoim raporcie. Druzyny zgodnie opisywaly, ze zawodnicy dokonywali szczegotowej
kalkulacji po prawie kazdym rzucie (pismo Martin Club 2000), a kulminacyjnym momentem
byta ramka rozgrywana przez zawodnika TKB 2, Mateusza Kacprowicza, ktory to byl wpisany
jako ostatni na monitorach. Cytujac wypowiedz druzyny Dario Bowling Ostrdda- rzut do rynny
byl celowy, dalej za Dario Bowling Elblag, zawodnicy mieli gto§no komentowac ,,widzisz, ze
juz nie da rady”, co dopetlia wypowiedz druzyny Martin Club 2000- ,,widzisz, ze juz nie da
rady jak nie dasz do rynny”. W efekcie czego Mateusz Kacprowicz w dwoch rzutach zbit jeden
kregiel, w pierwszym rzucie posytajac kulg do lewej rynny, natomiast w drugim zbijajac kregla
nr 10. Waznym jest informacja, iz do wygrania tego pojedynku przez druzyng¢ TKB 2 byly
potrzebne 4 zbite kregle przez Mateusza Kacprowicza. Druzyny zostaly zapytane wprost, czy
styszaty, aby zawodnicy druzyn TKB prowadzili rozmowy, zmierzajace do ustalenia
pojedynku. Druzyna BC Sztorm orzekta, ze stycha¢ byto glosne wyliczenia, natomiast druzyna
KB Suwalki stwierdzita wprost, ze slyszata takie rozmowy. Warto przytoczy¢ wypowiedz
druzyny Dario Bowling Ostréda, ktora rozgrywata swdj pojedynek na torach sasiadujacych.
Druzyny TKB miaty przez caly pojedynek ociaga¢ si¢, spowalniaé gre, celowo przepuszczaé
zawodnikow z toréw 5-6 (chociaz to druzyny TKB mialy pierwszenstwo zgodnie z zasada
prawej strony), co wygladato tak, jakby oczekiwali oni na wynik przeciwnika (tu w domysle
drugiej druzyny TKB), aby wiedzie¢ jaki odda¢ rzut. W zwiazku z powyzszym, w sposob
oczywisty druzyny odpowiedzialy, ze pojedynek pomig¢dzy druzynami TKB nie przebiegat
zgodnie z zasadami fair play. Ostatnim pytaniem skierowanym do druzyn, bylo pytanie o to,
dlaczego odstapity od rozegrania ostatniej gry. Bylo to pytanie zasadne, poniewaz w sytuacji,
gdyby powyzsze postgpowanie nie wykazato ustalenia wyniku pojedynku przez druzyny TKB,
pozostate druzyny, ktére odmowily rozegrania pojedynku musialyby otrzymaé kare
walkowera. Druzyny do$¢ spdjnie odpowiadaly, ze byla to forma protestu wobec zachowania

druzyn TKB oraz nie widziaty one sensu brania udzialu w takiej rywalizacji.

Odmiennie przebieg tego pojedynku odnotowaly druzyny TKB. Wskazaty one, ze
pojedynek byt kilkukrotnie przerywany ze wzgledu na wyskakujace piny lub btedy techniczne.
Przyznaty takze, ze przerwaly swdj pojedynek, gdy zauwazyly, ze gr¢ swoja w 10. ramce
wstrzymala druzyna Martin Club 2000, gdy jej przeciwnik juz zakonczyl swoja gre, co
spowodowato, ze niektoérzy zawodnicy druzyn TKB przeniesli si¢ na tory, na ktdrych swgj
pojedynek rozgrywata druzyna Martin Club 2000. Jak wskazuja druzyny, w tym momencie

druzyna Martin Club 2000 byta pochylona nad swoimi telefonami i analizowala tabele ligowa



(za stanowiskiem druzyny TKB 2). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe
postgpowanie nie dotyczy pojedynku pomiedzy druzynami Martin Club 2000 oraz Dario
Bowling Elblag, poniewaz zaden protest dotyczacy tego pojedynku nie wplynal. Nadmienic¢
nalezy jednak, iz zawodnicy wszystkich lig wielokrotnie analizujg tabele ligowa podczas
trwania zawodow, co jest zachowaniem normalnych, poniewaz mozna na biezaco sprawdzaé
miejsce swojej druzyny. Jako zawodnik sam wielokrotnie sprawdzalem na biezaco wyniki.
Pamictam takze rozgrywki ligowe, w ktérych udziat brat Marcin Zuk, ktéry w dobie mniejszej
komputeryzacji, bedac zawodnikiem, dokonywatl aktualizacji tabeli na biezaco, w formie
papierowej. Odnoszac si¢ do zarzutu wobec druzyny Martin Club 2000, ktéra to wstrzymata
swoja gre na poczatku 10. ramki, nie mozna tego interpretowaé w sposob jednoznaczny
negatywnie, poniewaz w tym momencie druzyny TKB byly dopiero w 8. ramce. Dwie ramki
réznicy to okoto 8-10 minut oczekiwania na zakonczenie pojedynku. W takich sytuacjach
czesto jest spotykane zachowanie podczas zawodow, ze zawodnicy wstrzymuja swoja gre, by
odda¢ ostatnie rzuty réwnolegle z innymi zawodnikami, aby by¢ mozliwie najbardziej
rozgrzanym przed nast¢png gra. W zwigzku z powyzszym, przerwanie gry przez druzyny TKB
byto nieuzasadnione, w szczegdlnosci, gdy takie wstrzymanie mogto zadziata¢ rozprezajaco, a
zawodnicy mogli wypas¢ z rytmu pojedynku, skupiajac swoja uwage na druzynie Martin Club
2000, co jest niezrozumiate w przypadku druzyn, ktore walcza o dwa pierwsze miejsca w lidze.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage druzynie Martin Club 2000, Zze Regulamin Druzynowych
Mistrzostw Polski w Bowlingu Sportowym w Sezonie 2015-2016 w §7 pkt. 51, nakazuje

rozgrywanie pojedynku ,,rzut za rzut” zawodnika.

Niezwykle wazne byto stanowisko druzyn TKB w odniesieniu do ramki rozegranej
przez Mateusza Kacprowicza. Odpowiedzi druzyn sa zaskakujace, poniewaz przecza sobie
wzajemnie. Druzyna TKB 3 wskazala, ze Mateusz Kacprowicz oddat pierwszy rzut poprawnie
techniczne, jednak zakonczyt si¢ on w lewej rynnie. Po tym rzucie emocje si¢gnely zenitu,
poniewaz walka toczyla si¢ o pierwsze miejsce w tabeli (co bylo przeswiadczeniem btednym,
poniewaz druzyna TKB 3 nie mogta awansowac na pierwsze miejsce, a druzyna TKB 2 miata
pewnosé, ze po 6. grze, nawet w przypadku przegranej, nadal bgdzie na pierwszym miejscu) i
Mateusz Kacprowicz oddal juz nie do konca poprawny technicznie rzut, przez co kula nie
dokrecita 1 zbita kregiel nr 10. Jest to stanowisko ciekawe wobec opozycyjnego stanowiska
druzyny TKB 2, ktora to nie uzasadnita sytuacji niesamowitymi emocjami i walkg o pierwsze
miejsce w tabeli, lecz uzasadnita to rozpre¢zeniem, poniewaz druzyna byla w blednym

przeswiadczeniu, ze juz wygrata, a Mateusz Kacprowicz zachowal si¢ w sposob



nieprofesjonalny, za co zostal upomniany. Ciekawe jest dalsze uzasadnienie druzyny TKB 2,
ktora wskazuje, ze byla w blednym przeswiadczeniu o wygranym pojedynku przez
skomplikowany system scoringowy maszyn AMF, ktory znajduje si¢ w Ostrodzie. System ten
nie dodaje automatycznie punktow za strike oraz spare. Jako zawodnik z kilkuletnim stazem na
r6znych kregielniach, $wiadomy jestem, iz systemy scoringowe roéznych producentéw toréw
si¢ od siebie roznig. Jestem takze §wiadomy, Ze niektore systemy nie zliczajg punktéw na
biezaco 1 zostawiaja punkty w pamigci (tak dzieje si¢ np. w przypadku serii strikow). Trudno
jednak sobie wyobrazi¢, ze zawodnicy, ktorzy sa obyci z rozgrywkami ligowymi oraz
rywalizacjg na licznych kregielniach w Polsce, maja problem z liczeniem punktéw. Co wigcej,
nalezy podkresli¢, ze zawodnicy rozgrywali juz trzecig kolejk¢ w sezonie na kregielni w
Ostrodzie i1 system ten nie byt dla nich nowos$cig. Ponadto, zawodnicy Mateusz Kacprowicz
oraz Robert Ostaszyk, ktory to piastuje funkcje kapitana, rozgrywali zawody na tej kregielni
podczas rozgrywek ligowych w poprzednim sezonie. Dlatego tez cigzko jest uwierzy¢, ze
zawodnicy nie potrafili poradzi¢ sobie z systemem scoringowym na kregielni w Ostrodzie. Nie
mozna takze poming¢, iz Mateusz Kacprowicz, ktory rozgrywat kontrowersyjng ramke, nie jest
zawodnikiem niedo$wiadczonym. Jest to zawodnik, ktory tylko w tym sezonie, siggnat po ztoto

Mistrzostw Polski Trojek.

Po przenalizowaniu stanu faktycznego, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zachowania zawodnikéw druzyn TKB 2 oraz TKB 3 miaty na celu ustalenie wyniku pojedynku.
Trudno zinterpretowac te sytuacje inaczej, szczegdlnie wobec catkowicie sprzecznych
stanowisk zainteresowanych druzyn. Relacje tychze druzyn sa niespdjne, a thumaczenie

druzyny TKB 2 nasuwa wiele watpliwosci.

Nalezy dokona¢ implementacji przepisow do omodwionego stanu faktycznego.
Regulamin Druzynowych Mistrzostw Polski w Bowlingu Sportowym w Sezonie 2015-2016
(dalej RDMP) wprost odsyta do Ogolnego Regulaminu Rozgrywek (dalej ORR), Kreglarskiego
Regulaminu Sportowego (dalej KRS), Etyki w Bowlingu (dalej EB) oraz przepisow ETBF.
KRS cz. II pkt. 6.7.1. wskazuje, iz gra musi odbywac¢ si¢ bez dtugotrwatych przerw, chyba ze
przerwa spowodowana jest poprzez kwesti¢ techniczng. Ponadto RDMP w §7 pkt. 58 nakazuje
przebywac¢ zawodnikom pomig¢dzy rozbiegami, a miejscami siedzacymi, natomiast KRS cz. II
pkt. 8.3.5. lit. a, zakazuje zawodnikom opuszczania pola gry bez zgody sedziego. W tym
miejscu nalezy doda¢, ze zgodnie z §5 pkt. 3 RDMP, Komisj¢ Sedziowska tworzg trzy osoby

wybrane przed pierwsza runda. Dlatego tez niedopuszczalne bylo przerwanie gier przez



zawodnikow druzyn TKB oraz opuszczenie przez niektdrych zawodnikéw miejsca wskazanego
w §7 pkt. 58 RDMP. Na kapitanach druzyn spoczywat obowigzek przestrzegania przepiséw
KRS, co jest oczywiste, jednak podkreslenie tego faktu oraz wzmocnienie odpowiedzialnosci
spoczywajacej na barkach kapitandw druzyn ujete jest w pkt. 8.3.8 lit. ¢ KRS cz. II. Nie bez
powodu jednym z pytan skierowanych do druzyn bylo pytanie o przebieg pojedynku druzyn
zgodnie z zasadami fair play. Swoim zachowaniem zawodnicy druzyn TKB ztamali przepisy
wyrazone w pkt. 1.3. zd. 3 oraz pkt. 4 EB, traktujace o zachowaniu zasad fair play. Nalezy
odnie$¢ si¢ do zarzutu ustawiania wyniku meczu, czy tez, idac za Ustawa o sporcie,
,hieuczciwym zachowaniu mogacym mie¢ wplyw na wynik lub przebieg zawodoéw”. Przepisy
PZK, jak rowniez przepisy wewnetrzne Sekcji Bowlingu Sportowego, nie traktuja o takim
zachowaniu. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ Ustawe o sporcie, do przestrzegania ktorej
Polski Zwigzek Kreglarski jest zobowigzany. Zgodnie z art. 46 pkt. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz.U. 2010 Nr 127 poz. 857 ze zm.), ,Kto, w zwigzku z zawodami
sportowymi organizowanymi przez polski zwigzek sportowy lub podmiot dzialajacy na
podstawie umowy zawartej z tym zwiazkiem, lub podmiot dziatajacy z jego upowaznienia,
przyjmuje korzy$é majatkowa lub osobista albo jej obietnice lub takiej korzysci albo jej
obietnicy zada w zamian za nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢ wpltyw na wynik lub
przebieg tych zawoddw, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”. Nie
nalezy mie¢ watpliwosci, ze zawody I Ligi Pdétnoc byly zawodami organizowanymi przez
polski zwiazek sportowy, przy czym nie nalezy tego rozpatrywac jako organizatora konkretnej
kolejki, ktoérym to jest konkretna druzyna. Zostalo wywiedzione, ze zawodnicy druzyn TKB 2
oraz TKB 3 dopuscili si¢ zachowania, ktére nalezy rozumie¢ jako ,,nieuczciwe zachowanie,
mogace mie¢ wptyw na wynik lub przebieg tych zawodow”. Nie lezalo w gestii niniejszego
postepowania sprawdzenie, czy zawodnicy w zamian za nieuczciwe zachowania otrzymali
korzys$¢ majatkowa lub tez osobista, czy tez jej obietnice, a przywolanie omawianego przepisu
ma na celu jedynie wskazanie, iz ustawodawca w art. 46 pkt. 1 Ustawy o sporcie napi¢tnuje
takie zachowania, przez co nalezy wywodzié, ze sa one kategorycznie zabronione. Trudno si¢
takze nie zgodzié, ze zakaz wptywania na wynik pojedynku, przez co rozumie si¢ takze jego
wczesniejsze ustalenie 1 dziatania zmierzajace do realizacji tego ustalenia, wyptywa wprost z
obowigzku przestrzegania zasad fair play oraz zwyczaju sportowego. Dla uzasadnienia takiego
stanowiska nalezy wskaza¢, ze przepisy ETBF oraz WB (dawne WTBA) nie traktuja w zadnym
miejscu o ustalaniu wyniku pojedynku (z ang. match fixing), jednak zachowanie takie jest
zabronione- stanowisko CEO World Bowling Kevina Dornbergera w prywatnej

korespondencji, stanowiacej zatacznik do niniejszej opinii. Niezwykle istotne w oparciu o



starania wladz WB, ukierunkowanych na wcielenie bowlingu do sportéw olimpijskich, sa
przepisy Komitetu Olimpijskiego. Dziatania zawodnikow TKB w sposob jaskrawy i
bezpardonowy tamaty zapisy art. 2 pkt. 2 Olympic Movement Code on the Prevention of the

Manipulation of Competitions.

W zwiazku z powyzszym rekomenduj¢ Komisji Gier i Dyscypliny natozenie na druzyny
TKB 2 oraz TKB 3 kary poprzez degradacje druzyn do najnizszej klasy rozgrywkowe;.
Zakonczenie 8. Kolejki ligowej I Ligi Péinoc na szesciu grach, dzigki czemu ostatnia gra tejze
kolejki zostanie anulowana, co nie bgdzie miato znaczenia z punktu widzenia punktowego,
jednak bedzie znaczacym gestem w strong pozostatych druzyn, ktore dzigki temu nie zostang
ukarane sumg O pkt. za pojedynek zgodnie z §7 pkt. 55 RDMP. Niniejsze postgpowanie
wykazalo takze, Zze zachowanie Mateusza Kacprowicza byto niegodne sportowca, nie miato nic
wspolnego z postawa fair play oraz w sposob bezpardonowy obrazalo zawodnikéw innych
druzyn. W zwiazku z tym rekomenduj¢ nalozenie na Mateusza Kacprowicza kary 1 roku
dyskwalifikacji. Taki dobdr czasu dyskwalifikacji zado$€uczynitby wszelkim celom oraz
funkcjom kary, biorac pod uwage, iz sezon znajduje si¢ juz w koncowej fazie, liga zostala
zakonczona, a z najwazniejszych imprez uwzglednionych w TIBie zostaty do rozegrania tylko
Indywidualne Mistrzostwa Polski. Natozenie kary o krotszym okresie obowigzywania nie

spelniatoby funkcji sprawiedliwos$ciowej oraz prewencyjne;.

Blazej Wisniewski

Zakaczniki:

1. Stanowiska druzyn I Ligi Pétnoc.

2. Stanowisko CEO World Bowling.



